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遠隔で学習する学生の学習成果を適切に評価するにあたっての課題 
 
 
青木久美子： 
それでは時間になりましたのでパネルディスカッションを始めます。朝からずっとですが、
このシンポジウムではビデオ録画をしています。このパネルディスカッションも含めてビデ
オに収録し、インターネットで流すということをしたいと思います。これからフロアの方々
にも質問をしていただくことになるのですが、ビデオに入るのが絶対嫌だという方がいらっ
しゃいましたら、そこでカメラを止めますのでお知らせください。 
 
それではパネルディスカッションを始めます。先ほどから申しておりますとおり、各講演者
のご講演の後で、質問の時間が十分にとれませんでしたので、フロアの方から何か講演者全
員に向けての質問でも、それぞれの講演者の方に講演の内容についての質問でもよろしいの
で、何かございましたら挙手ください。 
よろしいでしょうか。午前中、質問で手を挙げられていて、時間がなかったという方もいら
っしゃいましたが。 
そちらの後ろの方。 
 
質問者１： 
最初の講演で、イギリスの場合の、チューターを雇ってという仕組みが非常にきちっとして
いるなと思いました。１コースの授業料はいくらで、チューターにどのくらいの謝礼を払う
かというような、マネージメントをどのようにしているか、と知りたかったのですが。 
 
メアリー・ソープ： 
オープン・ユニバーシティに関しては、授業料の見直しがあり、2012 年 9 月から年間約
5,000 ポンドになります。なかなか複雑なところがあり、即答は難しいのですが、9 月まで、
授業料はコースごとに大きく違っていました。9月に、本校の年間授業料は 5,000ポンドと
いうことになりました。英国の大学はいずれも授業料を改定しました。その大部分が、年間
9,000 ポンドに変更しています。オープン・ユニバーシティはそれより安いですが、それで
も 9月からは今までよりもずっと高くなります。 
 
チューターへの報酬ですが、これも、なかなか難しい問題ですね。というのも、コース毎に
規模も違いますので、報酬額も異なるのです。小規模のコースの場合ですと、チューターへ
の報酬もそれほど多くありません。一例として、60 単位の大学院コースの場合を考えてみ
ましょう。すべての業務に対するチューターへの報酬額は、3,000 ポンドです。担当するコ
ースによってチューターへの報酬額は大きく異なります。コースによっては 3,000ポンドを
大きく下回る場合もあるでしょうし、上回る場合もあるかと思います。 
 
質問に戻りまして、チューターが受け持つ学生数についてですが、普通約 20 名です。私の
所属機関では大学院モジュールを提供し、オンライン遠隔教育で修士課程を学ぶことできる
のですが、規模はそれほど大きくありませんので、各チューターの受け持ち学生数も 15 名
程度です。学部プログラムでは、チューター一人あたり 20 名、あるいは 25 名程度の場合
が多いでしょう。 
 
青木久美子： 
よろしいでしょうか。コースによって違うと言うことですが、大体 3,000 ポンド。60 単位
のコースで、3,000ポンドということだと思います。 
  
﨑元達郎： 
熊本学習センターの﨑元です。今のと同じ関係の質問です。 
放送大学の岡部学長が、教育制度のコストに関するお話をされました。コストが教育制度の
改善を危うくしたり、障壁となる場合もあります。チューターおよび教授のコストパフォー
マンスについて、どのような印象をお持ちですか。大学予算に関して、投資のバランスをど
のようにとっていらっしゃるのでしょう。7000 名のチューターがいるとおっしゃっていま
したが、10～20 名の教授体制よりも、その方がずっと効率が良いのでは、と思いますがい
かがでしょう。 
 
メアリー・ソープ： 
その通りです。オープン・ユニバーシティのシステムは、学生が、最初に登録したコースを
修了する割合を最大限まで引き上げることを目標とし、設計の基本としています。どれだけ
の学生がコースを修了するか気にしない大学であれば、単に試験を実施するだけで良いとい
うことになるでしょう。課題には締め切りを設けないように努めてきましたが、そうすると
学生は課題をやりませんでした。効率性と有効性の両立が求められるところであり、おっし
ゃる通り、課題すべてを採点して、フィードバックを戻すことは大変な仕事です。青木先生
は、「チューター制度がないから放送大学では無理です」とおっしゃいました。私たちにと
って、このチューター制度が新入生の受け入れを可能にしているといってよいでしょう。全
学生のうち、コース修了にまで達するのはまだ 55%程度です。学生が一度最初のコースを
修了すると、それ以降も修了するパーセンテージが上がります。他のオープン遠隔教育機関
の中には、退学率や在籍率を教えてくれない所も多いので、判断するのが難しいところもあ
ります。パートタイムで遠隔学習形式による高等教育を受けるというのは大変なことです。 
 
青木久美子： 
よろしいでしょうか。 
 
質問者２： 
少し前に質問した時に、システムエンジニアと名乗った者ですが、私はコンピューターエン
ジニアです。E-learning には大変関心があります。放送大学大学院の学生でもあります。先
ほど 3,000 ポンドというお話でしたが、国によってかかるコストは違うと思いますし e-
learning にかけるパーセンテージも違うと思います。これからどのくらい伸びていくと思わ
れるかと、カナダ・韓国・日本と国によって違うと思いますが、他の国はどのくらいお金が
かかっているか、今後どのくらいコストダウンしていったらよいか、できそうか。またこう
いったところで私たちのようなシステムエンジニアがどのくらい貢献できるかどう思われて
いるのか。企業をどのくらいいれてコストダウンしていくのか。どの国も経済難で完全民営
化を目指していると思いますが、それについてどういった企業を入れていって、コストダウ
ンしパフォーマンスを上げていったらよいか。それを、教授陣が教えるのに教えやすく、学
生も受けやすい環境を整えて、教授陣の皆様がおっしゃっているように、学生の中には、私
のようなエンジニアの人がいるわけで、彼らの能力を上げることに対しても役に立つと思う
のですが、どのように点数をつけていくのか教えてください。 
 
青木久美子： 
重要な質問を沢山いただきました。少々数が多いので、ここでは、 ひとつに絞りたいと思
います。おそらく産業界との関係というのが、議論のよいポイントになるのではないでしょ
うか。例えば、評価だけではなく、カリキュラム開発の点で、何か産業界との関係がござい
ましたら、短めのコメント頂けますでしょうか。そこにフォーカスを当てると面白い質問に
なるのではと思います。メアリーさんからいかがでしょう？ ではマイクさんからどうぞ。 
 
 マイク・ケッペル： 
産業界と e ラーニングの関係というのは大変よい質問ですね。と申しますのも、私が働い
てきた世界の大部分の地域では、e ラーニングの実施には少なからぬコストがかかります。
それは、インフラ面だけでなく、実際にリソース開発や、学習、指導に必要な人材面にも該
当します。長期的視点から見た場合、産業界を巻き込むことは、世界の大部分の大学にとっ
て、インフラ面で e ラーニングのコストを削減する良い戦略だと思います。とてもよいポ
イントだと思います。実際、大部分の大学はいくつかの分野で産業界との関係を持っており、
そうした部分をより充実させていく必要があると思います。 
 
青木久美子： 
他の方ございませんか。 
 
クリスティン・ウィハク： 
そうですね、北米でも、高等教育において、多くの民間組織が e ラーニングを提供し始め
ています。そうした「産」と権威ある「学」との間で、教育提供を巡る競争が勃発しそうな
勢いだと感じています。 
 
また、特にデザインやコンピュータ産業では、大学資格を認定として用いるのを止める傾向
にあります。ソフトウェア大手の Mozilla、Mozilla Foundationでは、「バッヂ」と称するも
のの開発を行う大型プロジェクトに資金を投じています。これは、主に e ラーニングを通
じた様々な分野における学習に対して、認定が得られるようにしようというものです。いわ
ゆる通常の大学教育とまさに競合するものとして、開発を進めています。協力的な関係とい
うよりは、やや争い合うような状態が起きています。 
 
青木久美子： 
今の発言で、評価について様々な視点から提示したクリスティンさんの講演内容について考
えされられました。学生評価を考える上で、2 つの大きな柱があると思います。ひとつは資
格認定ですね。学生が学び、会得したことに単位を与えることです。これは評価の重要な部
分です。しかし、メアリーとマイクが議論で取り上げたのは、学習を促進するには、本当の
意味で促進につながるものの評価、つまり、単に学んだことに対して単位を認定するだけで
なく、学生のモチベーションを高め、学習の継続を促進するためにフィードバックを与える
といったことへの評価を行わなければならないと思います。これらの 2 つが、非常に大き
な評価の柱だと思います。両方を完璧に行おうとすると、非常に難しいと思います。クリス
ティンの場合、資格認定に焦点を当てていましたよね・・・違いますか？ 違う。そうです
か、了解です。是非その点についてお聞きしたかったですね。クリスティンさんの大学のプ
ログラムは、学生がこれまでに成し遂げたことに対する資格認定に焦点を当て、過去に学ん
だことの証明を与えようとするものであると理解しています。 
 
クリスティン・ウィハク： 
…...計画づくり、パフォーマンス、そして反省、振り返ることですね。先行学習評価認定
（Prior Learning Assessment & Recognition: PLAR）のポートフォリオ準備に関して言える
のは、それが学習経験であるということです。人は普段、経験的に学んだことの大部分を意
識していません。自分が何を知っているのか、それ自体を知らない状態です。自分にも見え
ないのです。この点については、現在脳の構造との関連性について、そして脳が情報をいか
に処理するかについて論文を執筆中です。自分の経験的学習を言語化するには、まずそれを
意識できるようにしなければなりませんが、それ自体が、非常に強力な学習経験なのです。
その意味で、学生にとって、まず動機づけになるのは時間とお金ですが、実際の成果として
手に入れているのは、自分に対する自信であり、学習なのです。 
 
 青木久美子： 
ですから、ある意味で、学習というのは、そして学習目標というのは、実際のところ教員が
設定するのではなかったともいえますね。通常のコースでは、普通、教員が学習目標を定め、
実際にコースやカリキュラムをまとめます。経験的先行学習では、目標を設定し、学習の証
拠を提供するのはむしろ学生、ということですね。 
 
クリスティン・ウィハク： 
そうした先行学習では、自分自身で目標を設定する場合もあれば、雇い主が目標を設定する
場合もあります。多くの場合、「これこれを学ばなければならない」と言うのは雇用者です。
パフォーマンスを評価する際は、教員が設定した学習成果に照らして行われます。同じ一人
の教員が、コースを作り、学習成果を設定し、学生がそれを満たしているか判断するのです。
ですから、プロセス中心の評価ではなく成果中心の評価であるにしても、それらは私たちの
学習成果なのです。 
 
青木久美子： 
どうぞ。 
 
ジン・ゴン・ション： 
評価について議論する際には、ステークホルダー（利害関係者）が必要だということを指摘
しておきたいですね。そうしたステークホルダーは、学生やその両親だけでなく、社会であ
ったり、時には国、さらには国際社会である場合もあるでしょう。また、先ほどから議論に
上っている産業界もそうでしょう。企業の視点からみると、「これこれこうした種類の資格
を得た学生、あるいは卒業生が欲しい」ということですし、一方、大学においては、「これ
は極めて重要な原理である。これを学生たちに教えなければならない」ということでしょう。
一歩大学の外に出ると、実社会で求められるのは、（そうした原理よりも）、より具体的な
スキルであったり、何か特定のことがこなせる能力であったりするわけです。従来の大学と、
より進んだ産業界では、こうしたギャップが存在します。学生評価について論じる際には、
ステークホルダーについても考えているのです。そのことを指摘しておきたいと思います。 
 
苑復傑： 
放送大学の苑です。 
UK のメアリー先生に二つの質問があります。一つは、先生が今日のご発表の中で、最後の
パワーポイントでアセスメントのモデルを提示くださいました。このモデルの左側のモジュ
ールチームというファクターというものについての質問ですが、モジュールチームはどのよ
うな専門家、あるいはスタッフによって構成されているのかという質問です。このモジュー
ルというのは、色々な専門家があります。一つのコースに専属しているのか、あるいは二つ
のコースの開発に兼任というか、二つのコースの仕事を同時にやるのか、どういうふうなス
タッフ・専門家がこのモジュールチームに入っているのかということと、専任でやっている
のか兼任でやっているのかという質問です。 
もう一つは、コストの問題です。放送大学では、45 分の番組 15 回を作るには 300 万円～
1000 万円、あるいは 500 万円くらいかかります。UK で一つのコースを作るには、どれく
らいのコストがかかっているか、ということをご存知でしたら教えてください。 
 
メアリー・ソープ： 
良い質問ですね、ありがとうございます。正確な数字を申し上げるのは難しいですが、お答
えしましょう。英国の大学では、学部の単位数は 360 単位です。提供している中で最大の
モジュールは、60 単位になります。これは通年の学習のほぼ半分程度を占めるもので、教
授、学習量ともに大規模になります。 
 
 モジュールを作成する各チームには、「chair(チーム長)」と呼ばれるリーダーが一名います。
60 単位のモジュールを構築する場合、チームは 5 名ないし 6 名の学術担当メンバーが、モ
ジュールのメインテーマに基づく指導を行います。あとは、レベル 1 の入門コースの場合
などは、さらに人員が必要になる場合もあります。例えば、社会科学一般についての入門コ
ースであれば、社会学、地理学、心理学について、それぞれ教えられる教員を揃える必要が
ありますから、チームも非常に大きなものになるでしょう。一方で、非常に専門的な、30
単位クラスの小規模コースの場合だと、学術メンバーは 2 名でいけるでしょう。ただし、
チームがその 2名だけというわけではありません。 
 
チームには、スタッフチューターもいます。教える側、教わる側どちらにも近い存在として、
前者には学生とどのようにコミュニケーションを図ったらよいか助言し、主題－知識のバラ
ンスが取れるようにしています。また、私たちが心がけているのは、教科書(textbook)を作
るのではなく、学習教材（teaching material）を作ろう、ということです。これは大きな違
いです。制作メンバーに対して「君の作ったのは、学術的には優れているかもしれないけれ
ど、学生には分かりにくいよ」とか「これでは学生の学習の支援にならないよ」など指摘で
きる人材をチームに入れるようにしているのです。 
 
また、「批判的読者（critical reader）」として、他の学術分野から教材の草稿に目を通し
てもらうメンバーを迎える場合もあります。 
 
もう一人、重要な役割を担うメンバーは、「コースマネージャー」と呼ばれる非学術分野の
人です。マネージャーは、制作プロセスの管理運営をサポートします。例えば、ミーティン
グの設定や議事録の作成、チーム長との協力によるプロセス全体の管理などです。これがメ
インチームです。最終版の制作が近づくと、メディア・編集スタッフ、また司書とも密に協
力していきます。これが、チームで教材を制作する際のごく一般的な考え方です。 
 
コース作成のコストについてもご質問されましたね。前にも申しました通り、コースによっ
て大幅に異なります。毎年約 3,000 名以上の学生が学ぶ 60 単位のコースを制作する場合、
授業料を払う学生がたくさんいるわけですから、非常にコストをかけたコースをつくること
が可能です。 
 
私の組織では、少人数向けに修士レベルのコースを制作します。当校では、コースの各モジ
ュールに 100 名の学生、修士課程全体で 400 名というのが標準です。コース制作コストは、
組織全体で 150 万ポンドです。また、これを上回る額を毎年チューターへの支払いにあて
ています。コースによっては、これよりももっとかかる場合もあります。制作費が 5 百万、
6百万、7百万ポンドとかかるものもあります。 
 
青木久美子： 
有難うございます。難しい質問だったかと思いますが、よいご意見を伺えました。その質問
にもうひとつ追加なのですが、コースパッケージの制作に費やした時間ですが、何ヶ月、も
しくは何年かかったのでしょうか。 
 
メアリー・ソープ： 
3 年間ほどかけていましたが、コスト面でのプレッシャーもあり、大幅に短くなりました。
私の所属組織では、修士レベルの新モジュール制作にかかる時間は約 1 年間です。同じ大
学でも他の部門では、スタートから完成まで 2 年です。結構長い時間があるように思えま
すが、実際はそうではありません。プロセスの開始から実際に学生がコースを学習するまで、
余裕はほとんどありません。 
 
 青木久美子： 
放送大学の場合は、平均で約 3年かけています。 
 
﨑元達郎： 
熊本学習センターの﨑元です。合田先生の発表に関係した質問です。特に熊本大学のデータ
に関係するのですが、学習者の性格とかタイプとかに依存するという話をされましたが、今
回は国際シンポジウムなのでもう少し広げて私がちょっと疑問に思ったことを質問します。
学習者の国民性みたいなものが先生のああいったデータやアセスメントに関係するのか。要
するに、他の国で真実、true なものが、日本にもってきて true でないという場合もありう
るか。私は専門家ではないのでどういう風に受け取ったらよいのか、通じるものと通じない
ものと皆さん認識して学術ですから発表されるのか受け取るのか、ということを、合田先生
をはじめ、他国の先生にお伺いします。 
 
合田美子： 
ご質問ありがとうございます。今回は国際シンポジウムということで、日本固有というか、
日本の大学でリサーチしたデータをだしました。国民性に関してはとても影響のある部分と
ない部分があると思っております。例えば、オンラインディスカッションを国際的にする場
合には、やはりアジアの学生は発言数が少ない、というようなデータもありますし、メディ
アの使い方によって、それが克服できるという報告もでています。例えば、対面ですと、ア
ジアの方と欧米の方が一緒にいて英語でディスカッションする場合には、やはりアジアの方
の発言数が少なくなるのですが、ただ、テキストのチャットやディスカッションを使うと、
見えない分、発言数が同じようになるというリサーチ結果も出ています。どういう活動をさ
せるか、学生も、年齢によってもどういう風に国民性がでるかというのが違ってくると思い
ます。 
今回は日本のケースを紹介させていただきました。この自己管理学習に関しては、もしそう
いう同じような仕掛けをしたら、万国共通でテストの前はアクセス数が増えるというような
ことが起こりえると思います。 
 
青木久美子： 
講師の方々、他に学生の文化的違いという点について何かコメントございますか？ こうし
た国際会議の場では、常に文化に関する議論がでてきます。この質問もそうした内容のもの
と思いますが、 私たちの教え方を見るだけで、大きな文化的な違いがあることが見て取れ
るのではないかと思います。評価方法についても同様です。クリスティンさんは、北米では
選択肢問題が高等教育の場から消えつつあり、代わりに小論文や、ポートフォリオの課題に
よる評価が主流になっていると指摘されましたね。遠隔教育の場合は非常に多くの学生を扱
わなければならないこともあり、日本では、選択肢問題が無くなることはまだ考えられませ
ん。英国あるいはオープン・ユニバーシティのモデルは素晴らしいと思います。その理由は
やはりチューター制度ですね。担当学生数も 20~25 名と限られていますから、各学生に対
して細かくみてあげる事ができます。日本の大学の大部分は、そうした状況というのは、莫
大な費用がかかることから現実的ではありません。そうした状況において、学習を促進しつ
つ、認定を行う評価を行なっていくには、どのような解決策が考えられますでしょうか。メ
アリーに同じような質問をしましたら、一案として、コンピュータによるインタラクティブ
なチューターリングという案をいただきました。その他にアイデアございますか？ 
 
マイク・ケッペル： 
評価が移行していくべき大きな領域のひとつは、「真正の評価(authentic assessment)」で
はないかと思っています。真正の評価とは、学生が実社会で応用することになるであろう学
習を進めていく際、それが e ポートフォリオかもしれませんし、他のものかもしれません
が、学生の評価をそうした実社会に関連付けて行うことです。少なくともオーストラリアで
 は、真正な評価への大きな動きが見られており、他の地域でも、真正の評価は重要なカギを
握っていると思います。どのようなことを行なっているかというと、医者、弁護士、看護師、
あるいは教師、どのような職種であれ、社会で従事する実際の仕事の一端を学生に経験させ
ているのです。真正さという点で、こうした動きが強くなっています。評価を 100％真正な
ものに出来るかどうかはまた別の問題ですが、少なくとも、学生が社会に出た時の理論と実
践、あるいは理論と実行のギャップを埋めようとする試みが、評価のカギとなるテーマだと
思います。 
 
青木久美子： 
クリスティンさんどうぞ。 
 
クリスティン・ウィハク： 
はい、北米の場合、評価実践の改善を強く推進しているのは、多くの場合雇用者ですね。と
いうのも彼らの目には、新卒社員は試験に合格することは得意だが、実際に仕事を任せると
上手くできない、という風に映っていたのです。筆記試験は上手に解けても、実際にその知
識を効果的に職場で活かす事ができない人がいるわけです。 
 
そうした後押しの一部となったのは...、北米では、私たちが非常に実践的なコースを設定し
た「コミュニティカレッジ」と呼ぶものが数多く生まれてきました。小規模のクラスで、教
員の給与も高くありません。そして、より真性な評価方法を開発してきたのです。そうした
存在によって、大学は、自分たちも真性な評価方法を生み出さなくてはいけない、というプ
レッシャーを感じるようになりました。 
 
といっても、教員がいきなり「今日から評価方法を変えるぞ」と態度をガラリと変えたなど
ということではありません。産業界からの要請は強いものがあり、また私たちの大学は政府
から資金援助を受けているために、業界からのプレッシャーが政府へ、そして大学へと回っ
てくるのです。「若者が社会に出るための準備にならない教育に、なぜお金を出しているん
だ」といったことですよ。 
 
青木久美子： 
どうぞ。 
 
ジン・ゴン・ション： 
2 つの観点からお話したいと思います。ひとつはチューター制度です。実際、韓国放送通信
大学校でもチューター制度を試験的に導入していますが、英国のオープン・ユニバーシティ
ほどの規模ではありません。かなり上手く行ってはいるのですが、評価が一律になっていな
いのではないかという疑問もあります。チューターの質、あるいはチューターの好みに左右
されるのです。チューター制度が大きな成果を上げ、フィードバックもきちんと得られるの
は、チューター一人あたりの担当学生数が 20 人や 25 人と少ないからなのではないかとも
思います。私たちが心配しているのは、こうした、チューターの能力に左右されるアンバラ
ンスさです。チューター制度は、将来の可能性を探るための試験導入段階ですが、学生の評
価プロセスの一部については、まだチューターによる採点を認めていません。 
 
もう一つ、試験導入しているのが、メンター制度です。特にボランティアでお願いする場合
など、当校 OBの中から選んでいますが、給与を払っている場合もあります。通常、メンタ
ーは大学内のことについて、また学務に関することについては理解しているのですが、学生
に勉強を教える資格はありません。学業に関わる様々な点について相談に乗るのです。「何
日まではこの教材に集中しないといけませんよ」とか「レポートの締め切りに注意するよう
に」「○○地域センターで行われる中間試験に参加するように」といった指導を行います。
 このように指示を出してくれる人は、新入生には大きな頼りになります。こうしたメンター
制度は、支援不足による退学を防ぐのに大いに役立ちます。新入生の多くが、こうした学業
に関するカウンセリングなどが足りないために退学してしまいます。これが当校のオプショ
ンです。 
 
2 つめは、国際的なことです。私は、世界のオープン・ユニバーシティは互いに協力しあえ
ると思っています。当校はデジタルメディアセンター内にあり、e ラーニングコンテンツや
テレビプログラムを開発してきました。皆さんの開発予算との比較になるかと思いますが、
通常、ひとつのプログラム制作にかかる費用は 2,000 ドルです。プログラムは 45 分の 15
回分ですから、放送大学さんに比べても相当安いですが、質はかなり良いと思います。なお、
当校の e ラーニングコンテンツは、オープン教育リソースとして、全員に公開しています。
コンテンツは 9 つあったかと思います。一例を挙げると、「Quick Korean」は、外国人が
韓国語を学ぶのにとてもよい入門コンテンツです。こうしたコンテンツを、すべての国に提
供することが可能です。これは国際的な協力、あるいはグローバリゼーションのよい機会に
なると思っています。ありがとうございました。 
 
青木久美子： 
どうぞ。 
 
マイク・ケッペル： 
評価について、ひとつだけ申し上げたかったのは、従来の制度を一掃するような、「破壊的
革新(disruptive innovations)」、についてです。ちょうど数日前にこのことに関わっていま
した。その一例として、学生が生成するコンテンツが、今後の私たちの評価方法をガラリと
変容させるものになっていくと思います。と申しますのも、私たちは学生を頼りにするよう
になり、学生が、ある分野に関する理解を明確に伝えるための様々な様式の評価形式を生成
できるようになるからです。言葉によるものかもしれませんし、 視覚的により優れたもの
になるか、 あるいはその他の方法でより優れたものになるかもしれません。将来的に非常
に興味深いですね。さらなる進化を目の当たりにすることになると思います。 
 
もう一点、破壊的革新が起こると考えられるのは、フィードバックの提供方法です。既に、
世界各地で、ポッドキャストを使って、口頭で学生にフィードバックを戻す方法を採用して
います。そうすると、学生は、これまでとは異なる方法で、遠隔教育大学への所属感が得ら
れます。こうした方法は、ある分野では普及していますが、今後さらに広まっていくものと
思います。評価として、つまり学生が自分の行なっていることを明確に表現する方法として、
非常にリッチなメディアを活用するようになった時、当校の IT システムやインフラでどの
ようにそうした破壊的革新に対処していくかはまた別の問題です。以上です。 
 
青木久美子： 
ありがとうございました。そろそろ終わりに近づいて来ました。最後になりますが、例えば
50 年ほど前の高等教育の現場では、教師は教室に行って教壇に立ち、授業を行い、試験問
題を作ればそれでよかった、という感じでした。ひとりの教授がすべて管理していたのです。
しかし状況は変化しつつあります。ひとつには、雇用者側からのプレッシャーですね。卒業
生に備わっている特性への疑問が高まるにつれ、学生が高等教育で学んだことを、実際の行
動で示すようプレッシャーが高まっています。学生は、雇用者に、自分の能力を示さなけれ
ばなりません。また、インターネット上には、OER（open educational resources）など実
に豊富なコンテンツがあるために、学生は、教室まで行かなくても学習することが可能にな
りました。これが、もうひとつの要因、つまり、マイクが指摘したような、Web2.0 やソー
シャルメディアなど、学生によるテクノロジーの使用というポイントです。学生は、実際に
 メディアを使って自身のコンテンツを生成しています。私たちは、それについて、また学生
の学習について、何らかの形で評価する必要があります。 
 
少なくとも、これら 3 つの要因は、私たちに、高等教育における学生評価方法を見直すよ
う強く働きかけるプレッシャーとなっているのです。決して単純なものではなく、 非常に
複雑です。コストやリソース配分などの点で、様々な要素があります。こうした現実的要因
を、検討しなければなりません。私たちが現在直面している課題というのは、大学という場
における高等教育で学生の学習を適切に評価するためには、これらすべての要因を、検討し
なければならないということなのです。 
 
では、ここでパネルディスカッションを締めさせていただきます。 
 
